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一 　はじめに
　『遺塵和歌集』
（以下、 『遺塵集』と略す）
は、高階宗成が一族の詠
歌を集成した私撰集である。成立は正安二年
（一三〇〇）
で、当時、
高階
家１
は在原業平の末裔と見なされていた。宗成は、業平から歌
道を受け継いだ高階家の活発な詠歌活動を記念して、この特殊な歌集を編纂したと考えられ
る２
。
　『遺塵集』末尾、雑部の最後には、宗成作の長歌二首が配置さ
れる。前者
（二七二）
は、文永五年
（一二六八）
の春、有馬温泉へ
の下向を詠んだもので、反歌
（二七三）
が付される。一方、後者
（二
七四）
は、弘安年間
（一二七八～八八）
における京から鎌倉への下
向を題材として、東海 の宿駅名を連ねて詠んだ長歌である。こちらは前者に比較して長大で、反 もない。中世において長 の形式は珍しく、ほぼ同時代にその出発点 持つとさ る早歌
（宴
曲）
との関わりも指摘され
る３
など、一部において早くから注目は
されていた。近年では、赤瀬信吾による冷泉家時雨亭叢書の解
題４
、今野真二による本文表記に関する論
考５
もあるが、内容や成立
に関する研究は進展していない。
　有馬温泉下向の長歌については、 『遺塵集』における宗成の業
平追慕という観点から、既に考察を加え
た６
。本稿では、東海道下
向の長歌を読み解きなが その特質 指摘し、作者宗成による詠作の意図、さらには同時代文芸と 関係性を探りたい。
二 　地名を詠むということ
　東海道下向の長歌
（以下、当該歌と称する）
、全体を左に掲げ
る７
。
なお、地名は囲みで示し、後に言及する箇所には傍線を付した。
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　当時、宗成は四十～五十代半ば頃と推定され
る８
。鎌倉下向は、
宗成が家司として仕えていた近衛家関係の用務であろうが、詳細は不明である。 『遺塵集』の夏部には三首、詞書に「あづまへまかりけるに」と記される宗成の歌が存在する
（五六・七一・七八）
。
また、雑部二〇五番歌の詞書にも「永仁のころあづまへまかりけるが、とたびばかりになりぬるをお ひつづけけるも 年たけてはあはれにて」とあり、永仁年間
（一二九三～九九）
までに十回ほ
ど鎌倉へ行っていたらしく、当該歌の旅も初めてではなかったかもしれない。
　さて、一読してみると明らかなように 一音の字余りもなく、
リズムのよい完全な七五調である。引用中、地名は全部で九〇箇所確認でき
る９
。なお、冷泉家時雨亭文庫本では、そのほとんどに
朱筆や角筆の合点が付されている。それが何人の所為かは不明だが、豊富な地名が詠み込まれる点で、後世に当該歌が注目されていたことは確かであ
るＡ
。各地の景観や風物を詠み綴るためにも地
名は必須だが、中には、尾崎～高師山間、手越～富士川間、竹之下～腰越間のように数箇所 地名を羅列しただけの部分も見られるので、当該歌では、行程上の地名をできる限り遍く詠み込むことに眼目が置かれていると言える。
　当該歌の詠作の契機としては、鎌倉期における紀行文の盛行が
背景にあるだろう。 『海道記』 『信生法師日記』 『東関紀行』 『十六夜日記』など多くの作品が著されたが、中でも『都の別れ』 『春の深山路』等の作者飛鳥井雅有と、宗成は交友関係があっ
たＢ
。各
作品 地名の数は、最多 『海道記』が九二箇所、他は七〇箇所未満なので、当該歌 かなり多い水準にある。また、冷泉為相の「海道宿次百首」は、東海道の宿駅名を題にして詠んだ百首歌
（現
存は『夫木抄』所収の三〇首のみ）
で、地名を遍く詠もうという発想
が共通す
るＣ
。
　では、宗成は地名をどのように詠んでいるのだろうか。 「
つく4
り4
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かけ4
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た序詞的同音反復や、 「たが
相4
坂の」の「逢ふ」 、 「猶
もる4
山の」
の「漏る」など、著名な歌枕に対する掛詞は古歌でも常套的に用いられてきた手法だが、 あまり聞き慣れない地名 ついても、 「こてふ
がまう4
の」や「雲にほえけん 　
いぬ4
かみの」 、 「日かげをさふ
る 　
かさ4
ぬひは」のように、 「
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といった地名の一部を掛詞としている。さら 具体例を見てみたい。
　⑬では、 「
下おり
津と
」 「萱津」に、 「折戸」と屋根を葺く「茅」を掛
けることで家並を描写し、続く「熱田」には動詞「あり」の促音便を掛ける。掛詞によって、複数の地名が叙景表現に組み込まれている。 さらには、 地名の連接に古歌 介在させた例も見られる。⑩に踏まえられたの 「いにしへ 野中のし水ぬるけれど本の心をしる人ぞくむ」
（古今集・雑上・八八七・よみ人しらず）
である。
歌枕 「野中の清水」 を詠んだこの歌は、美濃国野上と関連はな 。
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ただ、野上も古来の宿駅であり、その東に位置する垂井には泉が湧いていた。当該歌は、野上と垂井の間に「古の野中の清水」の表現を介在させることにより、言語連鎖で「
古の野4
上」と「垂井
の水4
」を結び付け、 「古の野中の清水でない垂井の水は汲んでも
甲斐がない」と詠む。
　歌枕を詠む際には、同音反復や掛詞、古歌の摂取等が多用され
るが、知名度の低い地名に対してもこれら 手法を用いることで、違和感なく滑らかに句を繋げることが可能になる。宗成は、散文 はなく長歌という形式で旅を記録するために 和歌的修辞を巧みに活用しつつ、数多くの を詠み込んだのである。このように、 大抵の地名は詠作 上で音が重視されてい が 宗成は、地名そのものにも相応の関心を有していた。それがうか われる箇所として、三河国沓掛で馬沓が家 軒先に掛けら ていたという地名の起源を想起する⑮、駿河国車返で意外 道幅の広かっことから地名に疑義を呈 のよう 例 ある。宗成の地名への興味が、当該歌の詠作に繋がったこと 確かだと言えよう。
三 　『伊勢物語』の享受
　前稿では、宗成の有馬温泉下向の長歌に、業平追慕の要素が見
られることを指摘した。当該歌についても、道程が『伊勢物語』第九段の東下りと重なる め、八橋・富士山・宇津山に関する表現では 『伊勢物語』 が下敷きになっている。以下 三つ 歌枕が当該歌 どのように詠まれているかを見 みた 。
　⑰の八橋について、弘安三年
（一二八〇）
十一月十九日に訪れ
た飛鳥井雅有は、 『春の深山路』で「八橋は先達どもやうやうに釈き り。蜘蛛手とは昔はいかにかありけむ、今はただ二つの橋なり。能因法師は谷の橋と申し侍りけるも、なほいかがと聞ゆ。杜若も今はなし。何をか句の頭に置きて、歌 詠むべき。 」 記した。 『伊勢物語』に 、
そこを八橋といひけるは、水ゆく河のくもでなれば、橋を八つわたせるによりてなむ、八橋といひける。
と説かれることを思えば、業平の時代と比較して水量は減っていたらしい。そのため、宗成も八橋を目にして「あや やみれば」「むかしへだつる」と詠んでいる。なお、杜若は「垣」と音が通じることから、 「ふ さ とあれにし池のかきつばたむかしへだつる花かとぞみる」
（公衡百首・春・一四）
のように「隔つ」もの
として詠まれた。
　『伊勢物語』では、八橋に続くのは宇津山で、その後に富士山
が登場するが、当該歌ではそれに先行 て⑱で三河・遠江国境の高師山から富士山を遠望しており、実体験を記すことが優先されている。高師山は、鎌倉期の和歌では「高瀬山」と呼ばれることも多かった 当地から富士山を臨んだ詠には、 「 かせ山かすかにみゆるふじのねを行きなる 人に尋ねてぞしる」
（為家集・一三
四〇・ 「たかせ山
建長五年十月
」 ）
「富士のねはここをかぎりのなごりとて
たかしの山にかへりみるかな」
（夫木抄・八四三六・宗尊親王・ 「御集、
都に帰りのぼらせ給うけるに、た し にて」 ）
などがある。 『伊勢物
語』には、
富士の山を見れば、五月のつごもりに、雪いと白うふれり。
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時しらぬ山は富士の嶺いつとてか鹿子まだらに雪のふるらむ
とある。その山容について、 「なりは塩尻のやうになむありける」と喩えられるが、当該歌では「げにつぼじりの 　すがたにて」とする。 「壺尻」とは壺を逆様にした底面の形を言う であろ
うＤ
。
宗成も富士山の雪を詠むが、当該歌の旅の季節を、篠原～守山間の「たつ秋ぎり」 表現から秋と仮定すると、宗成の見た雪は初冠雪前の残雪か、新雪を残雪と勘違いしたもの 思われる。こ時は、煙が立っていたらし
くＥ
、 「ふじのねのならぬおもひにもえ
ばもえ神だにけ ぬむなしけぶり 」
（古今集・雑体・一〇二八・紀
乳母）
も踏まえられている。
　次に、で宇津山を越える。ここでは「かの在原の 　こころこ
そ 　心ぼそさ 　かなし れ」と敢えて実名 出してまで懐古ており、 業平への思い入れ 特に強く感じられる箇所である。 『伊勢物語』の本文、
宇津の山にいたりて、わが入らむとする道はいと暗う細きに、蔦かへでは茂り、もの心細く、すずろなるめを見ることと思ふに、修行者あひたり。
を踏まえながら、この険しい山道を歩いたであろう業平に共感を寄せている。
　なお、 『伊勢物語』で第九段を締め括る隅田川は、当該歌の終
着点が鎌倉であるため、地名さえも触れられない。しか 、この旅から約二十年後、嘉元元年
（一三〇三）
詠進の『嘉元百首』に
おいて、宗成は、
すみだ川都は鳥の名のみしてわがおもふ方ぞとほざかり行く 
（雑・旅・二〇八九）
と詠ん
だＦ
。これは、隅田川における業平の心情を汲んでいる。 『遺
塵集』の長歌で触れ得なかった隅田川にまつわる詠を晩年の『嘉元百首』に詠むことで、業平の東下りを辿る旅を、ここに完結させる意味合いもあったのだろう。
　東海道下向を題材とする文学作品では、ほぼ必ず『伊勢物語』
に関連した記述がなされるため、当該歌に関しては『伊勢物語』享受の様相はそれほど濃厚とも言えない。しかし、宗成の場合、業平は自らの祖先に当たることから、こ らの歌枕において業平を追慕することは必須であった。当該 の詠作は、宗成 よる業平の東下りの追体験という を持つのである
四 　和歌と紀行文の融合
　当該歌には、 『伊勢物語』以外にも、数多くの和歌や故事が摂
取されている。以下、それぞれ 箇所について簡潔に説明を加えておきたい。
　まず、二～四句程度に摂取されている和歌を挙げると、①「こ
のまよりもりくる月の影見れば心づくしの秋 きにけり」
（古今集・
秋上・一八四・よみ人しらず）
、②「山たかみあけはなれゆくよこぐ
ものたえまに見ゆる峰の白雪」
（新勅撰集・冬・四二三・実朝）
、③ 「世
中はとてもかくてもおなじことみやもわらやもはてしなければ」（新古今集・雑下・一八五一・蝉丸）
、④「
楽ササナミノ
波之
　
平ヒラヤマカゼノ
山風之
　
海ウミフケバ
吹者
　
釣ツリスルアマノ
為海人之
　
袂ソデカヘルミユ
変所見
」
（万葉集・巻九・一七一五）
、⑤「露しぐれ
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もる山かげのした紅葉ぬるともをらむ秋のかたみに」
（新古今集・
秋下・五三七・家隆）
、⑨「むすぶ手ににごる心をすすぎなばうき世
の夢やさめが井の水」
（十六夜日記・一六・阿仏尼）
、「いそぎゆ
くたびの心やかよふらんたたぬ日ぞなきたごのうらなみ」
（重之
集・九三・重之女）
、「
鳥トブサタチ
総立
　
足アシガラヤマニ
柄山尓
　
船フナギキリ
木伐
　
樹キニキリヨセツ
尓伐帰都
　
安アタラフナギヲ
多良船材乎
」
（万葉集・巻三・三九一・沙弥満誓）
等がある。なお、
⑨の摂取からは、 『十六夜日記』との先後関係を示唆できる。弘安三年
（一二八〇）
八月の鎌倉滞在中の記事には、 「下りし程の日
次の日記を、この人々
（為相と為守）
のもとへつかはしたりし」
とあるので、鎌倉から京へ送られた紀行部分が流布し、宗成もそれを見た可能性がある。
　また、⑥⑦は古歌に拠る表現が八句にもわたる。⑥は老境の思
いを「鏡山いざ立ちよりて見てゆかむ年へぬる身はおいや ぬると」
（古今集・雑上・八九九・黒主）
に重ね、⑦は「
狗イヌカミノ
上之
　
鳥トコノヤマニナル
籠山尓有
　
不イサヤガハ
知也河
　
不イサトヲキコセ （トコタヘテ）
知二五寸許瀬
　
余
ワガナツゲスナ （シラスナ）
名告奈
」
（万葉集・
巻十一・二七一〇）
を踏まえて「いさや川」の名に感興を覚えてい
る。また、②③を含む逢坂の関では、皇子でありながら逢坂の関に庵を結んだ蝉丸を偲び、⑧は古歌摂取ではないものの、小野小町出生地としての伝承が残る近江国小野 、小町に思いを馳せる。業平と同様、平安期の伝説的歌人への憧憬の念がう がわれよう。その他、漢籍を典拠 した表現も散 される。⑫では「株瀬川」
（現在は「杭瀬川」 ）
の表記から『韓非子』の「守株」の故事
に拠って旧弊の固持を戒め では菊川に臨んで『風俗通義』等に引かれる菊水を想起する。
　なお、旅における望郷の念が最もよく表れるのが、の小夜の
中山越えである。小夜の中山と言えば「あづまぢのさやの中山なかなかになにしか人を思ひそめけむ」
（古今集・恋二・五九四・友則）
が有名で、宗成もこの歌 踏まえつつ、涙と露で袖を濡らしたと詠む。だが、実際にそうだったとは限らない。小夜の中山で感傷に浸る行為には 西行が東国下向時に詠んだ「としたけて又こゆべしとおもひきや命なりけりさやの中山」
（新古今集・羈旅・九八七）
の影響が根底にあると考えられるためである。覚一本系高野本『平家物語』の「海道下」にも、寿永三年
（一一八四）
、平重衡が
捕らえられ、 京から鎌倉に送られてゆく途次、 「さやの中山にかゝり給ふにも、 又越ゆべしともおぼえねば、 いとゞ哀のかずそひて、たもとぞいたくぬれまさる。 」と語られる。小夜の中山における当該歌の表現は、西行に始まるこうしたイメージの系譜に基づくものであろう。
　しかし、一方でまた、当該歌には少なからず実体験も反映して
いると思われる。先述の⑱で富士山を高師山から遠望す 点 そうだが、その他の例をいくつか挙げよう。⑪は、美濃国青墓宿の現状を目にして 表現で、 『春の深山路』にも「青墓の宿 昔その名高き里なれど、今は家も少なう、遊女もなかめり あるように、かつて繁栄した青墓宿が荒廃してしまった様を ⑭では、熱田社で旅の安全を祈った後 鳴海潟を急いで通過しているが、 『春の深山路』でも「鳴海潟は今干始むれば、馬の蹄つくばかりに波流れてな なか興あり。 」と記され、人々は干潮を見計らって通行したらしい。⑯「み り やし」は 冷泉家時雨
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亭文庫本では「みしりのはやし」と読めるが、それでは意味をなさない。ここは、盗賊を意味する「緑林」の訓読と解釈し、私に校訂した。 『海道記』では、近江国横田山で「はやすぎよ人の心も横田山みどりの林かげにかくれて」
（四・作者）
と詠まれるが、
二村山付近も盗賊が出没したの あろう。そのため、宗成は「いとあやし」 と感じ のである。また、で 富士川を渡るが、 『海道記』にも「音にききし名高き山のわ りと 底さへふかし富士川の水」
（四六・作者）
と詠まれ、かなりの急流だったらしく、宗
成も「おもひいづるも 　ただ らね」と肝を冷やし いる。このように、旅をすることで様々な体験を得た宗成の実感が詠出 れた箇所も当該歌には存在する。 それにより、 実際 旅の臨場感を、当該歌を通して読者 共有す ことが可能になる。
　当該歌には、古歌摂取など先行文学の影響は顕著だが、一方で
実体験に基づく表現も見られることから、本歌取り的・引歌的部分と紀行文的部分が融合している 言えよう 和 であれば、必ずしも現実をそのまま詠む必要はない。しか 、和歌であると同時に紀行文としての性格も併せ持つ当該歌には、現実 虚構が入り混じっていることが想定される。古歌に拠 部分は多少の脚色を含むとしても、事 記録した箇所が存在す のも確かであろう。当時は、歌人たちの名所 対する 作態度に変化が兆していた。名所を詠むに当たり、古歌に沿って本意を違えず 詠む伝統的な方法から離れ、実際に見たままの情景を 風潮が生まれつつあっ
たＧ
。当該歌は、名所・歌枕をめぐる当時の時代的情況を内
包しているのである。
五 　東海道の遊女
　東海道の各宿駅には、芸能を生業とする遊女たちが多く居住し
ていた。先行する紀行作品を通してもそれはうかがい知ることができるが、当該歌にも、遊女のイメージがほのめかされつつ確かに投影されている。該当箇所を次に考察してみたい。なお、本来「遊女」は主に淀川等の水辺に棲む芸能者について言い、東海道の宿駅を拠点とする者は「傀儡」と呼ばれた。大江匡房が『遊女記』と『傀儡子記』を著したよう 、両者は厳密には区別して定義されていたが、現在は「傀儡」も広義の「遊女」に含め 捉えられている で、本稿 も、 「傀儡」と呼ぶべき芸能者を含 て「遊女」と汎称することを断わってお
くＨ
。
　⑲で「まためにとまる 　やどなれや」と宗成が感嘆する遠江国
橋本は、浜名湖畔に位置しており、風光明媚な地として有名であった。例えば『東関紀行』には、 「橋本といふ所に行き着きぬれば聞きわたりしかひありて、景気いと心すごし。 」 記される。辺りは松が立ち並び、南には遠州灘、北には浜名湖、両者を結ぶ浜名川に 浜名の橋が架かっていた。また 「軒古りたる藁屋の、ところどころまばらなる隙より、月の影くもりなくさし入り る折しも、君 もあ た見えし中に、すこしおとなびたるけはひにて、 『終夜、床の底に晴天を見る』と し びやか 打ち詠めたりしこそ、心にくく覚えしか。 」とあるように、遊女が多 ことでも知られた。すると、続く⑳「たれに心を 　きまなる 　君もおもへば 　あはれなり」の「君」は、遊女のこ を指すと解され
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る。当時、東海道の宿駅では多くの遊女が旅人と出逢い、そして別れた 『六百番歌合』 では恋部に 「寄傀儡恋」 題が設題されたが、一様に、懇意になった旅人と一夜限りで別れなければならない遊女の宿命が詠まれた。ここでは地名の「引間」に「惹き を掛け、旅人に心惹か 遊女の悲哀を投影する。遠江国引間にも遊女は居住していたはずだが、現存する資料からはそれが確認できないため、この表現はひとまず 名高い橋本 遊女を意識したものと考えるのが妥当であろう。
　その後のは、当該歌の中でも難解な箇所である。冒頭の「池
田のぬし」は、池田宿の長者の意。長者は駅家の長で、宿駅の遊女たちを統率す 女主人を兼ねた。後述するが 当時、池田にも橋本と同様に多くの遊 いたことが知られている。 だ それ以下の部分は、古歌を媒介とすることで表現を連結させているように見える。地名「池田」から、 「
仏ホトケツクル
造　
真アカニタラズハ
朱不足者
　
水ミヅタマル
渟　
池イケダノアソガ
田乃阿曽我
　
鼻ハナノウヘヲホレ
上乎穿礼
」
（万葉集・巻十六・三八四一・大神奥守）
を連想させて「はなのうへ」と続く。さらに、 「 な」に「鼻」と「花」を掛け、 「吹きこすかぜの 　つてにても」で「さくら花ぬしをわすれぬ物ならばふ む風に事づてはせよ」
（後撰集・春
中・五七・道真・ 「家よりとほき所にまかる時、前栽の くら 花にゆひつけ侍りける」 ）
を摂取する。これは、大宰府に左遷される道真が、
東風に言伝をするよう桜に呼びかけた歌であ 。そ 後 「ふくろふ」は、地名「袋井」と「梟」の掛詞。 「山ふかみけぢかきとりのおとはせで物おそろしきふくろふのこゑ」
（山家集・一二〇三）
のように、梟 不吉な鳥として捉えられていた め、宗成も「
けてもきかじ」と詠んだ。袋井は池田の東に位置することから、道真歌の媒介で前後が結びつく。こうして宗成は、掛詞や古歌の摂取を駆使して句を繋いでいるが、一見するとあくまで表層的な言葉の連鎖に過ぎず、表現上の必然性があまり感じられない。しかし、池田の遊女にまつわる逸話をここに想起することにより、この箇所を新たな文脈で解釈す ことが可能 なってくる。
　高野本『平家物語』の「海道下」では、
彼宿
（池田）
の長者、ゆや
（熊野）
がむすめ、侍従がもとに其
夜は宿せられけり。
で始まる一場面において、池田宿での重衡と遊女侍従の邂逅 描かれる。重衡と侍従は互 に和歌を詠み交わし その教養に感じ入った重衡に対して景時 、
「君は未だしろしめされ候はずや。あれこそ八島の大臣殿（宗盛）
の、当国のかみでわたらせ給候し時、召されまいら
せて、御最愛にて候しが、老母を是に留め置き、頻にいとまを申 ども給はらざりければ ころはやよひのはじめなりけるに、
いかにせむみやこの春もおしけれどなれしあづまの花やちるらむ
と仕て、いとま 給ッてくだりて候し、海道一の名人にて候へ。 」
と進言する。侍従は、かつて宗盛の妾として京へ召され おり、宿の長者であった母の
熊ゆ
野や
が病に臥したため、和歌を詠むことで
帰郷を許されたのである。この説話は、後に謡曲「熊野」の本説
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ともなっ
たＩ
が、 『平家物語』諸本では該当箇所に大きく異同が見
られ、景時の説明や「いかにせむ…」の歌がない本もあ
るＪ
。諸本
によって様々な形が見られるということは、当時、この哀感を帯びた逸話が伝承として広く認知されていた証左ではないだろうか。永仁五年
（一二九七）
の成立という『普通唱導集』には、当
時既に琵琶法師による語りが行われて た記録が残
るＫ
が、宗成の
場合、現地の遊女たちを通してこの伝承を耳にしたと考えるのがより妥当であろう。 また、 『信生法師日記』 では、 池田において 「侍従」という名の昔なじみの遊女が現れる。 『平家物語』の侍従と同一人物かどうかも含め、その係累は不明だ 、侍従が実在した可能性を裏付けるためにも注目される記述である。
　以上を踏まえ、改めてを読み直してみたい。 「池田の主の花
の上」は、 『平家 語』の侍従詠における「あづまの花」という表現を念頭に置くと、熊野を暗示する。 「 けばちるさかねばこひし山桜思ひたえせぬ花のうへかな」
（拾遺集・春・三六・中務・ 「子
にまかりおくれて侍りけるころ 東山にこもりて」 ）
といった例のよう
に、 「花の上」は花のようにはかな 身の上の意で歌に詠まれた。また、梟は、 『漢書』郊祀志上・孟康注 「
梟
、
鳥
名
、
食
? 母
。」
とあ
るＬ
如く、母を食う不孝の鳥と考えられていた。つまり、 「東
風に乗せて花の便りを聞いたとしても、病に臥せっ 母熊野 死を暗示する梟の鳴き声は決して聞き くない」という侍従 心情をここに重ね合わせることができる。すると、直前 ⑳は、橋本の遊女と池田の侍従、前後 向けられ 表現と解されよう。思慕の対象を「たれ」と明示しないことで、 在 過去の遊女が結び
付けられ、宗成によって同情されるのである。
　さて、駿河国車返の先は、南側の箱根峠越え、北側の足柄峠越
えの二手に分岐する。前者は距離が短いものの険しく、後者は遠回りだが緩やかである。 宗成は、 後者の足柄路を選択した。  「よしやよしなし 　みちすがら 　なれつるきみを 　こひごろも 　れきせがはの 　がれても 　またあひさ を 　た むらん」は、掛詞を用いながら足柄路沿いの黄瀬川と藍沢の地名を詠み込み、「慣れ」
（ 「馴れ」との掛詞）
「着せ」
（黄瀬川の「黄瀬」との掛詞）
といっ
た「衣」の縁語、 「流れ」 「逢ひ」
（藍沢の「藍」との掛詞）
「沢」といっ
た「川」の縁語を配して恋の情趣を作り出している。その恋 現実だったかどうかは不明だが、ここでの相手に想定さ ているのは、 「きみ」という から やはり遊女であったのだろう
　黄瀬川も遊女で有名な宿駅で、 『吾妻鏡』の建久四年
（一一九三）
五月二十八日条、曾我兄弟が富士山麓の狩宿で工藤祐経を殺害する場面において、 「
爰
祐
経
、
王
藤
内
等
所
? 令
? 交
会
? 之
遊
女
、
手
越
少
将
、
黄
瀬
川
之
亀
鶴
等
叫
喚
。」と 駿河国手越の遊女少将、同国黄
瀬川の遊女亀鶴の名が現れ 『曾我物語』にも同様の記述が見られる。また、八坂本系『平家物語』では、鎌倉 おいて重衡を接待した女房の千手前が黄瀬川宿の長者の娘とされるが こ 点は諸本で異同があり、覚一本系では手越宿の出身 ので存疑である。一方、 『新和歌集』 は「な きつる袖の別の露けさかたみにかかるなみだなりけり」
（離別・四一七・笠間時朝・ 「京より
くだり侍りけ に、いけだの傀儡
かめつる
きせがはまであひつれて侍りける
が、それよりかへし侍るとて」 ）
の一首が載る。時朝は、遠江国池田
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の遊女と黄瀬川まで共に旅したという。 『吾妻鏡』の「亀鶴」とは別人だとしても、黄瀬川に縁の遊女に受け継がれた名跡なのかもしれない。宗成も、しばらく同道した遊女と黄瀬川で別れを惜しんだという仮想に基づき、恋歌的表現によって優艶な情趣を醸し出 たと考えたい。
　このように、当該歌では、東海道における遊女の影が随所に揺
曳する。宗成も、実際 旅において幾人かの遊女たち 交渉を持ち、時には歌謡や伝承など 披露を受けたと推察される。当該歌には、宗成と遊女のそう た交流の形跡が残されていると言えよう。
六 　おわりに──宗成による長歌詠作の発想──
　最後に、末尾の「こしかた 　道のままなる 　すさみとも 　
のちみん人や 　おもひあはせん」について付言する。前稿では『遺塵集』全体の構成から見た場合、この箇所は、序文に対応する跋文としての役割を担うとする考えを述べた。但 、あくまで当該歌の枠内でのみ捉えると、はちょうど五七五七七の音になることから、長歌を締め括る反歌としての役割を付与されていると考えられ
るＭ
。つまり、当該歌は表向きでは道中のすさみごとと
して詠んだものとする、作者宗成による謙遜の表出なのである
　では、なぜ宗成は長歌を詠んだのだろうか。鎌倉期の主な例と
しては、 『十六夜日記』末尾 長歌がある。それ ついて、平下真紀子は、日記文学の流 を汲むもの、歌 としての力量を誇示するものとして位置付け
るＮ
が、当該歌にもその考えは適用される
だろう。しかし、道行を題材とする先例は、 『遺塵集』の有馬温泉下向の長歌のみである。道行について、角田一郎は、上代以降の様々な類例を整理するために、それまでの研究を踏まえ 「韻文であること、地名列挙のあること、進行性 表現であること」を満たすものとして定義
たＯ
。そうすると、同時代における道行
という点で、 『平家物語』 「海 下」 や、早歌、特に 「海道」
（上・
中・下）
等との関係には注目する必要があると思われる。
　『平家物語』には様々な異本があるが、重衡や宗盛が東海道を
下向する場面は、いずれ 地名を連ねてリズムよく綴られ、その長さや詳しさに諸本間でかなりの差がある。しかも、延慶本は読み本系で最も古態を留めるとされながら 重衡 東海道下向部において、早歌「海道」上がほぼ全体的に文中に取り込まれていることが佐藤陸により指摘されてい
るＰ
。このように、諸本の本文は
かなり複雑な伝来を経た感があり、その原型を探るにはかなり慎重を要する。 『平家物語』における道行については、期 改めて論じる必要があるだろ
うＱ
。
　一方、早歌は七五調のリズムを基調とする歌謡で、 「海道」の
ように、道行として当該歌にかなり趣向が類似した作品もある。当該歌は、和歌でありな ら 謡に近い性格を持つと言えるが、「海道」の表現と比較してみても、両者間には直接的な影響関係があったとは考えられない。むしろ、既に『梁塵秘抄』に短い道行的な今様が見られ
るＲ
ことから、早歌における道行の隆盛は、歌
謡の流れの上では自然な成り行き 捉えることが きる。「海道」等の早歌が集成された『宴曲集』は、永仁四年
（一二九六）
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以前の成立であることが明らかになっており、早歌はこれ以降、関東を中心に流行を見た。 「海道」の他、主要な早歌の作詞者である明空は、嘉元四年
（一三〇六）
に六十余歳で『拾菓抄』を編
んだので、宗成が有馬温泉下向の長歌を詠んだ文永五年
（一二六
八）
には二十余歳、当該歌を詠んだ弘安頃
（一二七八～八八）
には
三十～四十余歳とまだ若い。この点から推測すると、宗成の長歌が「海道」等の作詞には先行していた可能性 高いのではないだろう
かＳ
。
　宗成は、当該歌を詠むに当たり、 『平家物語』の原型となった
道行や、東海道の遊女たちによって唄われた歌謡に題材を得たと考えられる。また、 『伊勢物語』を始め 古歌や故事が摂取されると同時に、宗成自身の実体験が反映する箇所も見受けられることから、和歌と紀行文 融合した作品と言えよう。宗成は、業平の東下りを追体験しながら、そ 歌道を受け継ぐ高階家 人にふさわしく、長歌という形でその記録を残したのであ 。注（１） 　本来「高階」は氏であるが、中世における「家」意識の高まりに
合わせ、本稿では「高階家」の呼称を用いる。
（２） 　拙稿 「 『遺塵和歌集』 と高階宗成」 （ 『国語国文』 七七‐四、 平二〇・
四） 。
（３） 　外村久江『早歌の研究』 （昭四〇、至文堂） 、外村南都子『早歌
創造と展開』 （昭六二、明治書院）等。
（４） 　冷泉家時雨亭叢書 　第七巻『平安中世私撰集』 （平五 朝日新聞
社） 。
（５） 　今野真二 「臨模本における 文転化──書陵部蔵本 『遺塵和歌集』
の場合──」 （ 『高知大学学術研究報告 　人文科学』四四、平七・一
二） 。
（６） 　注 （２） 前掲拙稿。以下、前稿と称する。（７） 　注 （４） 前掲書所収の冷泉家時雨亭文庫本の影印を参照し、その臨
摸本である宮内庁書陵部本を底本とする『新編国歌大観』本文を以下のように改めた（清濁のみの変更箇所は省略） 。世にたえざりし→世にたたざりし、あとの青はか→あをの青はか、ふけるかやべの→ふけるかやつの、みしりのはやし→みどりの やし、わだうへの→わたうづの、いとどをし→いととほし、松はしの→松ばらの、ただならぬ→ただならね。
（８） 　宗成の生年は未詳だが、 最も早くて貞永元年 （一二三二） 。 詳細は、
前稿を参照。
（９） 　但し、 「おほや」 「あしや」の二箇所は該当する地名が見当たらな
い。前者は、現在の豊橋市に位置し、鎌倉期から見られる地名である「大岩」を指すと思 れる。宗成の聞き間違いによるもので ろうか。また、後者は、静岡市蒲原付近と推定されるが、周辺海岸部はしばしば津波で被害 受けたらしく、現在は消滅 地名の可能性がある。
（
10） 　詳細は、注 （４） 前掲書・解題参照。
（
11） 　『遺塵集』に、永仁四年（一二九六）六月、宗成の仕えた近衛家基が没した際、雅有が宗成へ詠み贈った二首の哀傷歌とその返歌が収められる（雑・二四二～二四五） 。
（
12） 　酒井茂幸「冷泉為相の海道宿次百首」 （ 『国語と国文学』七九‐六、平一四・六）参照。
（
13） 　学習院大学蔵天福本系『伊勢物語』第九段の勘物に「
或
説
云
、
塩
尻
壺
尻
と
い
ふ
物
あ
り
。
其
尻
似
? 此
山
? 」とあり、これが記されたと思
われる鎌倉期において、富士山が「壺尻」の形にも喩えられていたことがうかがわれる。注 （４） 前掲書・解題参照。
（
14） 　弘安二年（一二七九）十月の『十六夜日記』には「富士 山を見れば、煙立たず。 」 とあるが、翌年十一月の 『春の深山路』 の旅では、再び煙が噴出している。
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（
15） 　『嘉元百首』は、 『新後撰集』奏覧前の応製百首。宗成は、法名の宗寂名義で詠進。
（
16） 　小林一彦「京と鎌倉──弘安・正応期の和歌と風景──」 （ 『京都産業大学日本文化研究所紀要』六、平一三・三）等参照。
（
17） 　遊女をめぐる中世文芸については、阿部泰郎「遊女・傀儡・巫女と文芸」 （ 『岩波講座 　日本文学史４ 　変革期の文学Ⅰ』平八、岩波書店）等に詳しい。
（
18） 　謡曲 「熊野」 は、作者不明。宗盛と遊女熊野をめぐる話だが、 『平家物語』における侍従が「熊野」と名を変えている。
（
19） 　長門本『平家物語』や『源平盛衰記』では、宗盛が関東へ下向する際に、侍従と歌を詠み交わしたことになっている。
（
20） 　「琵琶法師」が「平治・保元・平家の物語、何れも皆暗んじて滞り無し」とある（村山修一『普通唱導集 　翻刻・解説』 （平一八法蔵館）より引用、私に き下した） 。
（
21） 　中華書局本より引用。
（
22） 　浅田徹氏の指摘による。その他、長歌の読解についても多くの助言を賜った。
（
23） 　「 『十六夜日記』 長歌考」 （ 岐阜大学国語国文学』 二六 平七・三） 。
（
24） 　「道行文研究序論（一） 」 （ 『広島女子 紀要』一、昭四一・三） 。
（
25） 　「延慶本『平家物語』の道行文」 （ 『軍記と語り物』一九、昭五八・
三） 、 「 「海道下り」の本文」 （ 『軍記と語り物』二一、昭六〇・三） 。
（
26） 　『平家物語』における道行文に関する論考は数多いが、近年では、鈴木孝庸「軍記ものの道行文と語り」 （ 『軍記文学の系譜と展開』平一〇、汲古書院）等がある。
（
27） 　四句神歌における、寺社参詣の道行的歌謡など。
（
28） 　早歌と道行については、外村南都子『早歌の心情と表現──中世を開拓する歌謡──』 （平一七、三弥井書店）収載の各論考に詳しい。
〔和歌の引用・歌番号は、すべて『新編国歌大観』に拠った。但し、 『万葉集』 は旧番号を使用。一部表記を改めた所がある。また、 『伊勢物語』 『東関紀行』 『十六夜日記』 『春の深山路』 の各本文は 『新編日本古典文学全集』 、高野本『平家物語』は『新日本古典文学大系 、 『吾妻鏡』は『新訂増補国史大系』より引用。引用部分の（ 　）内は稿者注。原漢文の資料は、私に句読点・返り点を付した。 〕︻付
記
︼
　本稿の内容に基づき、平成二〇年度早稲田中世の会秋の例会において研
究発表を行った。口頭発表の席上ご教示を賜った諸先生方に、心より感謝申し上げる。
